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Students as co-creators of the education process -
assessment of the impact of selected fuctors on shaping
the culture of knowledge sharing at universities.

Abstract

The aim of the study is to analyze the relationship between 1) perceived organizational
support from the university, and 2) student involvement in the study process described from
the perspective of the concept of knowledge-sharing culture. In addition, we analyze the
impact of these factors on the student’s average grade obtained in the last academic year.
The study presented here focuses on the interaction of the following factors: 1) perceived
organizational support from the university, and 2) student involvement in the study proc-
ess. The concept of the culture of knowledge-sharing is a theoretical basis for the analysis.
As a result, the research explores the impact of the factors (1 and 2) mentioned above on
the effectiveness of the student’s academic development. Based on the literature review,
it is being assumed that the culture of knowledge-sharing is built in a two-way process:
on the one hand, the university is to support the students in their development, and on
the other hand, students themselves are to show commitment to this process. However,
the available literature does not clearly indicate the strength of the relationship or the
directions of influence between the elements of the model.

The study conducted to create this analysis consisted of two stages: the first was carried
out in June 2019, the second in May 2020, after the outbreak of the COVID-19 pandemic.
This allowed for more complete conclusions regarding the interaction of factors responsible
for building the academic culture of sharing knowledge. Regardless of whether students
work in a classroom or in an e-classroom (remotely), the results show that the basis for
their involvement is the support they perceive from universities, setting ambitious tasks for
them, and accompanying them in overcoming emerging challenges. The factor modifying
the relationship between university support and the effectiveness of academic develop-
ment turned out to be the student’s involvement in the study process.

Keywords: culture of knowledge-sharing, commitment, perceived organizational support,
higher education, new technologies, competences of students and graduates
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Wprowadzenie

Okreslenie czynnikéw, ktére przyczyniajg sie do
wzrostu osiggnie¢ akademickich i zwiekszania po-
ziomu kompetencji studentéw i absolwentéw uczelni
wyzszych jest waznym, wieloaspektowym zadaniem
stawianym przed instytucjami edukacyjnymi, ale tez
przed twércami polityki zrownowazonego rozwoju
panstw i spoteczenstw. Strategia ksztalcenia opierajg-
ca sie na danych naukowych zwigzanych z efektywnym
zarzadzaniem wiedzg jest szczegolnie istotna w tym
momencie historii, w ktorym powstaje niniejsze opra-
cowanie. Pandemia COVID-19 dobitnie wskazata po-
trzebe tworzenia nowoczesnych systeméw nauczania
wykorzystujgcych nowe technologie, ale tez majacych
u podstaw sprawdzone i zweryfikowane naukowo
zasady budowania wspélnot dzielgcych sie wiedza.
Umiejetno$¢ dzielenia sie nig stanowi bowiem jeden
z elementéw odpowiadajacych za rozwdj ludzkiej cy-
wilizacji i za to, ze ludzkos¢ jest w stanie podjac¢ walke
z czynnikami narazajgcymi jg na niebezpieczenstwo
(Harari, 2018). Niniejsza publikacja opisuje pierwszy
etap testowania zalezno$ci miedzy zmiennymi, ktore
w zamierzeniu Autoréw majg stac sie elementami
modelu opisujgcego wybrane mechanizmy uczestni-
ctwa w kulturze dzielenia sie wiedzg (KDsW) wsrod
studentéw uczelni wyzszych na podstawie koncepgji
kultury dzielenia sie wiedzg.

Prezentowany raport badawczy ma na celu posze-
rzenie wiedzy na temat budowania kultury dzielenia
sie wiedzg na podstawie do$wiadczen akademickich
— zwlaszcza w kontek$cie wschodnioeuropejskim
— zawarta w niniejszym teks$cie analiza literatury
wykazata bowiem, ze dotad skupiano sie gtéwnie na
badaniach zachodnioeuropejskich i p6tnocnoamery-
kanskich (Andriessen i van den Boom, 2007). Celem
badania jest takze uzupetnienie opisanej luki badaw-
czej w kontekscie pandemii COVID-19.

Istotnym elementem prezentowanej analizy jest
zastosowanie pojecia kultury dzielenia sie wiedzg dla
opisu mechanizméw dziafajgcych w ramach edukagji
wyzszej tradycyjnie kojarzonej raczej z kulturg asyme-
trii wiedzy niz z partnerskim pojeciem KDsW. Autorzy
opracowania podgzajg w niniejszym opracowaniu za
koncepcjg Von Krogha (2011) akcentujgcg zmiane
w obszarze dzielenia sie wiedza z podejscia infor-
macyjnego na spofeczne. ,Poczatkowo dzielenie sie
wiedzg bylo traktowane jedynie jako przekazywanie
informacji. Obecnie dzielenie sie wiedzg jest trak-
towane bardziej jako dynamiczny proces spoteczny,
gdzie przekazywanie informacji stanowi tylko jeden
z elementéw” (Von Krogh, 2011, s. 406).

W tradycyjnym rozumieniu funkcjonowania uczel-
ni myslimy raczej o transferze wiedzy — celowym
i jednokierunkowym dziataniu polegajacym na ko-
munikowaniu wiedzy, ktéra ma znalez¢ konkretne
zastosowanie oraz z gory jest wiadome jaka wiedza,
skad, komu i w jakim celu ma zosta¢ przekazana,
np. profesor X ma przekaza¢ studentowi wiedze na
temat metodologii badawczej z zalozeniem, ze dalej
student bedzie ja wykorzystywal w swoich projek-

tach. Natomiast dzielenie sie wiedzg jest dziataniem
wielokierunkowym, polegajgcym na wymianie wiedzy
o nie zawsze jednoznacznie okre$§lonym celu (na-
dawca przekazuje wiedze, ktéra ewentualnie moze
by¢ komus przydatna, a odbiorca wiedzy poszukuje
rozwigzan) (King, 2006, s. 493).

Autorzy wprowadzajg pojecie KDsW do analizy
kultury organizacyjnej uczelni czynigc zalozenie, iz
uczelnia ma ksztatci¢ absolwentéw skutecznie poru-
szajacych sie w dynamicznie rozwijajacej sie dziedzi-
nie naukowej, a takze skutecznie funkcjonujacych na
rynku pracy ,w zawodach, jakich jeszcze nie znamy,
rozwiazujac problemy, ktorych istnienia nie podejrze-
wamy” (Luzniak-Piecha, 2019).

Kultura dzielenia si¢ wiedzq

Koncept kultury dzielenia sie wiedzg (knowledge
sharing culture) obecny miedzy innymi w badaniach
dotyczacych zarzadzania strategicznego (Huang,
2013; Kim i Hancer, 2010; Radaelli i in., 2014) od-
nosi sie do proceséw korzystania z organizacyjnych
zasobow intelektualnych, takich jak: 1) cztonkowie
organizacji (ich wiedza, umiejetnosci i doswiadcze-
nie), 2) procedury i systemy organizacyjne a takze
3) relacje sieciowe w obrebie organizacji (Bontis,
1999). W srodowisku akademickim zasoby te powinny
stuzy¢ rozwijaniu u studentéw kompetencji koniecz-
nych do radzenia sobie z wyzwaniami generowanymi
przez blizsze i dalsze otoczenie, podnoszeniu umie-
jetnos$ci skutecznego poruszania sie w dziedzinie
naukowej, w szczegdblnosci w obszarze ich studiow,
a takze zwiekszaniu ich kompetencji profesjonalnych,
a wiec wspieraniu ich funkcjonowania na rynku pracy
(Al-Kurdi i in., 2018; Fertig, 2004).

Lee i Al-Hawamdeh (2002) definiujg dzielenie sie
wiedzg jako przemyslany akt tworzenia warto$ci
przydatnych do wykorzystania przez innych, przy czym
kultura dzielenia sie wiedzg jest zbiorem warto$ci
organizacyjnych, zachowan i zorganizowanych dziatan
obejmujgcych dzielenie sie wiedzg w zyciu codziennym
organizacji. Badania empiryczne potwierdzity, ze kul-
tura dzielenia sie wiedzg jest kluczowa w budowaniu
przewagi strategicznej organizacji i jej cztonkéow,
poniewaz wiedza zostata uznana za najbardziej stra-
tegiczny zasob organizacyjny (Huang, 2013; Kim i Han-
cer, 2010; Radaelli i in., 2014). W kontekscie rozwoju
akademickiego w procesie budowania i promowania
wspoltpracy miedzy studentami i uczonymi przy projek-
tach i programach badawczych oraz wdrozeniowych,
kultura dzielenia sie wiedzg jest uwazana za wazne
narzedzie zarzadzania projektami, rozpowszechniania
informacji, budowania doswiadczenia oraz pomnaza-
nia wiedzy zawodowej i naukowej — zaré6wno wsrod
studentow, jak i wsr6d naukowcédw (Landaeta, 2008;
Ragsdell i in., 2014). W $wietle powyzszych przesta-
nek tym istotniejsze staje sie Swiadome wzmacnianie
kultury dzielenia sie wiedza w kontekscie budowania
rozwigzan stuzacych efektywnemu wdrazaniu nowych
technologii, a takze nowych sposobéw budowania
relacji naukowiec — student na uczelniach wyzszych.
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W okolicznosciach dominujgcej w trakcie pande-
mii edukagcji online, osfabienia bezposredniej relagji
mistrz — uczen, gwattownych zmian edukacyjnych,
postulaty powyzsze tym silniej wybrzmiewaly w opra-
cowaniach skoncentrowanych na jakosSci ksztatcenia
(Cook i Grant-Davis, 2020). Benevene i Cortini (2010)
wykazaly, ze kultura dzielenia sie wiedzg moze by¢
narzedziem wspierajgcym gromadzenie nowej wiedzy
zorientowanej na start-upy i przyczynia sie do poko-
nywania barier w budowaniu skutecznie wspétdziata-
jacych zespotéw, dlatego doswiadczenie efektywnie
rozwijanej kultury dzielenia sie wiedzg w srodowisku
akademickim jest jedng z najcenniejszych lekgcji dla
studentéw, stuzacg ich przysztemu rozwojowi zawo-
dowemu i menedzerskiemu.

Kultura dzielenia sie wiedzgq w instytucjach
akademickich

Przeglad literatury wskazuje na rosngce zaintere-
sowanie dzieleniem sie wiedzg (Barber i in., 2010;
Eccles i Roeser, 2009) i zarzadzaniem nig, koncep-
cja ta jest bowiem esencjg praktyki akademickiej
(Brdulak, 2013). Osiagniecia badawcze dotyczgce
zastosowania kultury dzielenia sie wiedzg w sektorze
biznesu (Asiaei i Jusoh, 2015; Yu i Humphreys, 2013)
oraz w sektorze publicznym (Noor i in., 2015) takze
powinny znalez¢ przetozenie na badania nad budo-
waniem kultury organizacyjnej dzielenia sie wiedzg
w §rodowisku akademii. W warunkach komercyjnych
i biznesowych kultura dzielenia sie wiedzg byta
badana na réznych poziomach: od matych zespo-
tow projektowych po cate organizacje, a nawet na
poziomie konkretnej branzy i populacji organizagcji
— dynamiczny rozwdj takich badan relacjonuja Bun-
derson i Reagan (2011). Wyniki badan Hubera (1991)
oraz Levitt i Marcha (1988) nad organizacyjnym ku-
mulowaniem i dzieleniem sie wiedzg cytowano ponad
2100 razy, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ (63%)
cytowan pochodzi z artykutéw opublikowanych po
roku 2000 - sugeruje to, iz zainteresowanie zarzgdza-
niem wiedzg organizacyjna znacznie wzrosto w XXI
wieku (Bunderson i Reagan, 2011; Noor i in., 2015).
Ponadto obserwuje sie znaczny wzrost zaintereso-
wania kwestiami kultury dzielenia sie wiedza wsréd
badaczy analizujgcych krzywe uczenia sie w grupie,
procesy uczenia sie i dynamike wewnatrzgrupowa
(Argote, 1999; Argote i in. 2001; Edmondson i in.,
2007; Wilson i in., 2007). Do chwili obecnej istotna
wydaje sie by¢ luka w wiedzy naukowej dotyczgcej
naszego regionu — Europy Centralnej i Wschodniej,
a zwlaszcza Polski.

Zrozumienie zasad budowania kultur dzielenia
sie wiedzg w instytucjach akademickich wydaje sie
zyskiwac¢ na znaczeniu réwniez w konteks$cie gwat-
townych zmian zachodzacych w procesie nauczania,
a spowodowanych swoistg rewolucjg technologiczng
towarzyszgcg pandemii COVID-19 (Cook i Grant-Da-
vis, 2020). Wsr6d akademikéw i obserwatoréw zycia
akademickiego pojawily sie glosy mowigce o tym, iz
wyktadowcy nagrywajacy swoje zajecia i tworzacy kur-

sy online sprowadzeni zostali do poziomu kreatoréow
kontentu tudziez youtuberéw — w dodatku niezbyt
wprawnych (Kellerman, 2021), studenci z kolei do
roli targetu kontentu tudziez followerséw, a nie takie
przeciez sg role przewodnika po meandrach dziedziny
i podazajacego wraz z nim ucznia (w odréznieniu od
followera).

Idac za klasyczng definicjg do$wiadczenia aka-
demickiego przedstawiong przez Deweya (Melosik
i Sliwerski, 2010; Ryg i Kramer, 2015), funkcja edukagji
akademickiej jest stworzenie studentom mozliwosci
zebrania do$wiadczen w terazniejszos$ci akademickiej,
ktére przyczynia sie do tworczego i skutecznego
rozwigzywania problemoéw i przechodzenia przez
przyszte doswiadczenia zyciowe i zawodowe. Jesli
zatem dzisiejsze doswiadczenie akademickie ma przy-
gotowac studenta do tworczego dziatania w obliczu
przysztych probleméw, sprowadzenie profesora do
roli kreatora kontentu, a studenta do roli generatora
kliknie¢ stanowczo odbiega od celu, ktéry sobie sta-
wiamy jako spotecznos¢ akademicka.

Studenci jako wspottworcy i uczestnicy
kultury dzielenia si¢ wiedzqg

Program badawczy zrealizowany przez tuzniak-
-Pieche, Goroszkiewicz i Nowicka (2017) potwierdzit
wczesniejsze wyniki badan Eccles i Roesera (2009)
(prowadzonych jednakze na mtodszych uczestnikach
dziatan edukacyjnych — na uczniach szkét $rednich)
wykazujac, ze zaangazowanie studentow w korzysta-
nie z mozliwosci, jakie daje istnienie kultury dzielenia
sie wiedzg na uczelni wynika przede wszystkim z ich
postawy wobec uczelni i checi wspéitworzenia kul-
tury akademickiej, a nie z wasko i czasem ironicznie
rozumianej motywacji dotyczacej samego procesu
przyswajania informacji koniecznych do zdobycia
zaliczenia. Zapewne rezultat badawczy pokazujacy,
ze studenci przyswajajg wiedze, gdy wkladajg wy-
sitek w nauke, nie wywolalby zdziwienia, jednak
udowodnienie, zZe intensywnos¢ korzystania z Dewey-
owskiego (par. wyzej) doswiadczenia akademickiego
w wiekszym stopniu zalezy od tego, czy studenci po
prostu darzg swojg uczelnie pozytywnymi uczuciami,
dato podstawe do rozwazan natury nieco bardziej
skomplikowane;j.

Badania prowadzone na uczelniach niemieckich
przyniosty podobne rezultaty (Fischer i Klieme, 2013).
Wykazano w nich potrzebe wzbogacania srodowiska
edukacyjnego w mozliwo$ci korzystania z zasobow
intelektualnych uczelni dopasowane do potrzeb
studentéw i wzbudzajgce pozytywne postawy wobec
otoczenia akademickiego. Podsumowujgc te badania
Fischer i Theis (2014) stwierdzaja, ze wyj$cie akademii
naprzeciw potrzebom studentéw, wsparcie realizowa-
ne w procesie ksztatcenia, oferowanie przez uczelnie
wyzwan pozwalajacych na szerokie korzystanie z jej
zasobOow oraz uczenie ich tego, jak strategicznie
wykorzystywac¢ owe dostepne zasoby pozwala na zin-
tensyfikowanie rozwoju spofecznych, intelektualnych
i praktycznych umiejetnoSci absolwentéw, a zatem
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na petng realizacje zatozen dotyczacych korzystania
z terazniejszego do$wiadczenia akademickiego w celu
zdobycia umiejetnosci rozwigzywania przysztych
probleméw (por. Ryg i Kramer, 2015).

Czym zatem jest owa pozytywna postawa studen-
tow wobec uczelni? Definiuje sie jg jako wytworzenie
z nig emocjonalnej wiezi, przekonanie o celowosci
i efektywnos$ci spedzania czasu na dziafaniach aka-
demickich i okotoakademickich oraz na czynnym
zaangazowaniu w dzialania i programy dostepne na
uczelni (por. Hirschi, 1969).

W ramach niniejszego projektu badawczego kul-
ture dzielenia sie wiedzg definiuje sie jako zestaw
norm i wartos$ci organizacji, ktore sprzyjajq rozwijaniu
u studentéw kompetencji i umiejetnosci spotecz-
nych przydatnych do radzenia sobie z wyzwaniami
akademickimi oraz zawodowymi. Z tej perspektywy
tworzenie kultury dzielenia sie wiedzg stanowi na-
rzedzie zarzadzania strategicznego na uczelniach
wyzszych. Efektem dziafania tak rozumianej kultury
organizacyjnej powinna by¢ zmiana postaw czton-
kéw organizacji, wzrost ich zaangazowania, a takze
wyzej doceniane i postrzegane wsparcie organizacji
(Wentzel i in., 2010).

Zaangazowanie jako postawa

Zaangazowanie jest w ujeciu psychologii spofecznej
zjawiskiem rozpatrywanym w kontekscie opisywania,
diagnozowania i zmiany postaw. Postawa to wzglednie
stata sktonnos$¢ do pozytywnego lub negatywnego
ustosunkowania sie cztowieka do dowolnego obiektu
(przedmiotu, zdarzenia, idei, osoby). Postawa jest
zatem organizacjg przekonan, uczu¢ oraz okreslonych
form dziatania i reakcji ekspresywnych podmiotu zwig-
zanych z okres§lonym obiektem (Madrzycki, 1977).

Badanie postaw zwigzanych z zaangazowaniem
studentéw w budowanie kultury dzielenia sie wie-
dza przeprowadzono w prezentowanym projekcie
zgodnie z koncepcjg Wilmara Schaufeliego i Arnolda
Bakkera (Bakker i in., 2008), ktéra opisuje zaangazo-
wanie jako postawe zwigzang z poczuciem spefnienia
wynikajgcym z wykonanej pracy/zadania i przedstawia
je na trzech wymiarach:

* wigor (ang. vigor) — opisuje stopien, w jakim
student inwestuje energie i sity, wktada wysitek
we wlasng prace;

* oddanie (ang. dedication) — opisuje stopien,
w jakim student uwaza budowanie kultury
dzielenia sie wiedzg za wazne, celowe;

* pochtoniecie (ang. absorption) — opisuje stopien,
w jakim student, czerpiac satysfakcje z wyko-
nywanych zadan, zapomina o uplywie czasu,
a nawet miewa problemy z oderwaniem sie od
powierzonych zadan.

Testujac hipotezy badawcze stosowano caloscio-
wy wynik kwestionariusza UWES (zob. Narzedzia
badawcze), operacjonalizujgc poziom zmiennej Zaan-
gazowanie w studia, jak i wyniki poszczegolnych skal
kwestionariusza, dla zoperacjonalizowania zmiennych
Wigor, Oddanie, Pochioniecie.

Skuteczno$¢ rozwoju akademickiego studenta
uczestniczacego w tworzeniu kultury dzielenia sie
wiedzg zoperacjonalizowano przy pomocy $redniej
ocen. Srednia ocen jako miara skutecznosci korzysta-
nia z kultury dzielenia sie wiedzg — rozumiana jako
uczestniczenie i czerpanie z owej kultury — pochodzi
z ujecia badawczego stosowanego w badaniach Luz-
niak-Piechy, Nowickiej i Goroszkiewicz (2017).

Metodologia badawcza

Pytuania badawcze

Podstawowym pytaniem badawczym byto pytanie
o relacje pomiedzy: 1) postrzeganym wsparciem
organizacyjnym ze strony uczelni oraz 2) zaangazo-
waniem studenta w proces studiowania opisywanym
z perspektywy koncepgji kultury dzielenia sie wiedzg
i ich wplyw na 3) sSrednig ocen studentéw uczelni
wyzszych w Polsce.

Kolejne pytania badawcze dotyczyly wplywu skta-
dowych postawy zaangazowania w proces studiowa-
nia, tj. wigoru, oddania oraz pochtoniecia na Srednig
ocen studentéw.

Hipotezy badawcze
Niniejszy projekt weryfikuje nastepujgce hipotezy

(rysunek 1):

Hipoteza 1. Zaangazowanie w studiowanie mediuje
zwigzek miedzy postrzeganym wspar-
ciem organizacji a Srednig ocen uzyska-
nych przez studenta/studentke w ciggu
ostatniego roku.

Hipoteza 2. Wigor (podskala zaangazowania w stu-
diowanie) mediuje zwigzek miedzy
postrzeganym wsparciem organizacji
a $rednig ocen uzyskanych przez studen-
ta/studentke w ciggu ostatniego roku.

Hipoteza 3. Oddanie (podskala zaangazowania
w studiowanie) mediuje zwigzek miedzy
postrzeganym wsparciem organizacji
a $rednig ocen uzyskanych przez studen-
ta/studentke.

Hipoteza 4. Pochloniecie (podskala zaangazowania
w studiowanie) mediuje zwigzek miedzy
postrzeganym wsparciem organizacji
a $rednig ocen uzyskanych przez studen-
ta/studentke w ciggu ostatniego roku.

Procedura badaweza i osoby hadane

Badanie przeprowadzone zostalo w dwoch eta-
pach. Pierwszy zrealizowano w czerwcu 2019 roku
a dane zebrane zostaly za pomocg kwestionariuszy
rozdystrybuowanych w trakcie zaje¢ akademickich.
Udziat w badaniu nie byl obowigzkowy, jednak po-
ziom zwrotu wyniést 97%. Drugi etap zrealizowano
w maju 2020 roku i ze wzgledu na okolicznosci
zwigzane z pandemig COVID-19 odbyto sie to catko-
wicie online. Kwestionariusz umieszczony zostat na
platformie Qualtrics i przestany do studentéw przez
prowadzacych zajecia. W obu przypadkach badanie
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Rysunek 1

Mediacyjna rola zaangazowania, wigoru, oddania i pochtoniecia na relacje miedzy postrzeganym wsparciem organizacji a sredniq

ocen uzyskanych przez studenta/studentke
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Zrédto: opracowanie wlasne.

miato charakter indywidualny, a jego czas nie byt
ograniczony. Udziat w badaniu nie byt obowigzkowy,
a poziom zwrotu z préby wyniost 93%.

tacznie w dwéch etapach badania zebrano dane
od 103 os6b (od 52 przed wybuchem pandemii i od
51 w trakcie jej trwania), w tym od 67 kobiet oraz od
35 mezczyzn* w wieku od 19 do 56 lat (M = 27,47,
SD = 7,96). Osoby badane byly studentami trzech
warszawskich uczelni: SWPS Uniwersytetu Humani-
stycznospotecznego (N = 73), Szkoty Giéwnej Han-
dlowej w Warszawie (N =13) oraz Szkoly Gloéwnej
Turystyki i Hotelarstwa Vistula (N = 17). Studentéw
studiéw I stopnia byto 48, za$ Il stopnia — 55. Ponad
88% badanych posiada doswiadczenie zawodowe lub
obecnie pracuje (N = 91), §redni staz pracy wynosi
7 lat (SD = 7,35).

Narzedzia
W badaniu wykorzystano nastepujgce narzedzia
badawcze:
* Postrzegane Wsparcie Organizacyjne (POS
— Perceived Organizational Support). Wy-
korzystano sktadajaca sie z szesciu pozycji
wersje skali Perceived Organizational Support
(Eisenberger i in., 1986; Rhoades i Eisenberger,
2002). Polskojezyczna skala POS sktadajaca
sie z siedmiu pozycji zwalidowana zostata
przez Luzniak-Pieche (2009). Z kwestionariu-
sza usunieto stwierdzenie dotyczace ogélnej
satysfakcji (Organizacja dba o mojg ogolng
satysfakcje w pracy), poniewaz sedziowie
kompetentni uznali, iz nie ma ono przetozenia
na kontekst uczelni wyzszych. Kwestionariusz
POS odpowiednio dostosowano, zastepujac

* Jedna osoba badana nie okreslita swojej plci.

L

stowo organizacja stowem uczelnia. Zmiana ta
uzasadniona byla potrzebg zachowania spéj-
nosci i podkre§lenia kontekstu badania. Skala
cechowata sie wysokim poziomem zgodnoSci
wewnetrznej o = 0,86.

* Praca i Samopoczucie (UWES - Utrecht Work
Engagement Scale). Do pomiaru poziomu zaan-
gazowania w budowanie kultury organizacyjnej
dzielenia sie wiedzg zastosowano kwestiona-
riusz Shaufeliego i Bakkera Praca i Samopoczucie
UWES — Utrecht Work Engagement Scale (Bakker
iin., 2008), ktory jest dostepny w polskiej wersji
jezykowej. Narzedzie zostalo zmodyfikowane
tak, aby odnosito sie do studiowania na wyzszej
uczelni. Kwestionariusz skfada sie z 17 stwier-
dzen ocenianych na skali od 0 do 6 (0 — nigdy,
6 — zawsze) pogrupowanych w trzy podskale:
Wigor (Vigor), Pochtoniecie (Absorbtion) oraz
Oddanie (Dedication). Skala charakteryzowata sie
wysokim wskaznikiem rzetelnosci (o« = 0,86).

* Srednia ocen. Uczestnicy badania proszeni byli
o podanie swojej Sredniej ocen za ostatni rok
studiéw. Odpowiedz zaznaczali na skali inter-
watowej, wybierajac jedng z opgcji: 3,00-3,50;
3,51-4,00; 4,01-4,50; 4,51-5,00.

W badaniu analizowano tez zmienne demograficz-

ne respondentow.

Wyniki

Analizy statystyczne przeprowadzono przy uzyciu
pakietu IBM SPSS Statistics 25. Do serii analiz regresji
zastosowano PROCESS Hayesa (2021). Do badania
istotnoSci statystycznej uzyto metody bootstrapingu
réwniez zaproponowanej przez Hayesa. Wybrano
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opcje wylosowania 10 000 probek boostrap rekomen-
dowang przez Preachera i Hayesa (2008). Istotno$¢
statystyczng hipotez zweryfikowano na podstawie
przedziatéw ufnosci. Efekt jest istotny statystycznie,
jezeli warto$ci dolnego i gornego przedziatu ufnosci
nie zawieraja zera. Testowanie opisanych relacji
przeprowadzono przy kontroli wptywu pandemii
jako kowariantu.

Statystyki opisowe

Analize danych rozpoczeto od sprawdzenia kore-
lacji miedzy zmiennymi (tabela 1).

Korelacja pomiedzy Postrzeganym Wsparciem
Organizacyjnym ze strony uczelni (POS) i Poziomem
zaangazowania w budowanie kultury organizacyjnej
dzielenia sie wiedza (UWES) okazala sie istotna staty-
stycznie. Wyniki wskazujg na zachodzenie pozytywne-
go zwigzku pomiedzy tymi zmiennymi. Postrzegane
Wsparcie Organizacyjne (POS) pozytywnie koreluje
takze z poszczegblnymi zmiennymi wchodzgcymi
w sktad zmiennej Poziom zaangazowania w budo-
wanie kultury organizacyjnej dzielenia sie wiedzg
(UWES). W tym przypadku zwigzek takze okazat sie
by¢ umiarkowanie silny dla zmiennych Oddanie i Po-
chioniecie oraz staby dla zmiennej Wigor.

Ponadto istnieje pozytywny zwiazek pomiedzy
zaangazowaniem w studiowanie i wiekiem studenta.

Zaleznos¢ ta dotyczy takze trzech podskal UWES.
Korelacje pomiedzy UWES a plcig studenta okazaty sie
by¢ nieistotne statystycznie. Statystycznie istotnych
korelagji nie uzyskano takze pomiedzy POS i wiekiem,
plcig studenta oraz $rednig ocen.

W ramach badan poréwnawczych sprawdzono,
czy grupy uczestniczgce w badaniu przed i w trakcie
trwania pandemii COVID-19 r6znily sie miedzy sobg
w zakresie badanych zmiennych. Analizy testem
t-Student dla grup niezaleznych wykazaly statystycz-
nie istotne réznice dla zmiennej Postrzegane Wsparcie
Organizacyjne (POS) i podskali UWES Pochioniecie.
Grupa badana w trakcie pandemii wyzej oceniala
wsparcie ze strony uczelni (POS) oraz charakteryzowa-
ta sie wyzszym poziomem zaangazowania w obszarze
UWES Pochtoniecia. W przypadku pozostatych zmien-
nych nie odnotowano statystycznie istotnych réznic
pomiedzy badanymi grupami (tabela 2).

Testowanie hipotez

Kolejnym etapem analizy danych badawczych byto
testowanie hipotez o mediacyjnym wplywie Zaanga-
Zowania rozumianego cato$ciowo, jak i w odniesieniu
do podwymiaréw skali zaangazowania w prace na
deklarowang przez studentéw $rednig ocen uzyskang
w ciggu ostatniego roku. W analizach uwzgledniono
wybuch pandemii jako kowariant.

Tabela 1

Srednie, odchylenia standardowe, korelacje dla badanych zmiennych
Zmienna 1 2 3 4 5 6 M SD
1. Postrzegane wsparcie organizacji — 3,26 0,74
2. Zaangazowanie w studiowanie 0,39 | — 4,36 0,96
3. Wigor 0,29 0,88 — 4,35 0,97
4. Oddanie 0,42 0,87* 0,61 — 4,69 1,12
5. Pochtoniecie 0,34 0,94 0,77 0,76™ — 4,03 1,11
6. Srednia ocen 0,20* 0,29 0,31 0,16 0,32 — 3,24 0,74

Uwaga. *p < 0,05; *p < 0,01.
Zrddfo: opracowanie wlasne.

Tabela 2

Wyniki serii analiz testem t-Student dla grupy uzupeiniajgcej kwestionariusze badawcze przed i w trakcie pandemii COVID-19
Wskaznik/Okres Przed wybuchem pandemii | W trakcie trwania pandemii | Przed vs. w trakcie pandemii
uzupelniania
kwestionariusza M SD M SD t p
POS 3,08 0,72 3,45 0,71 -2,60 0,01
UWES 4,18 0,90 4,50 1,00 -1,71 0,91
UWES —
Podskala Wigor 4,32 0,93 4,40 1,03 -0,40 0,69
UWES -
Podskala Oddanie 4,51 1,15 4,89 1,06 -1,70 0,93
UWES -
Podskala Pochtoniecie 3,75 0.97 4,28 L19 —2.41 0,02
Srednia ocen 3,16 0,72 3,31 0,76 -1,02 0,31

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3
Wyniki analizy regresji dla testowanej hipotezy 1

Sciezka a: Sciezkibi c: Sciezka c:
) Zaangazowanie Srednia ocen Srednia ocen

Zmienne jako zmienna zalezna jako zmienna zalezna jako zmienna zalezna

p SE 95% ClI p SE 95% ClI p SE 95% CI
Stata 2,56 | 045 | [1,66;3,44] | 2,06 | 041 | [1,24,2,89 | 257 | 037 | [1,84;3,30]
Postrzegane 0,48 | 0,13 [0,23; 0,74] 0,08 | 0,11 | [-0,14;0,30] | 0,18 | 0,11 | [-0,03;0,39]
wsparcie org.
Zaangazowanie 0,19 | 0,08 | 1[0,03;0,36]
w studiowanie
Kowariant: 0,15 | 0,19 | [-0,23;052] | 0,02 | 0,15 | [-0,28:0,32] | 0,05 | 0,15 | [-0,26;0,35]
Pandemia

Zrddto: opracowanie wlasne.

Wyniki analizy regresji odnoszgce sie do hipotezy 1,
wraz z przedziatami ufnosci, przy kontroli wptywu pan-
demii, ilustruje tabela 3. Wartosci przedziatéw ufnosci
odnoszace sie do efektu catkowitego, posredniego
i bezposredniego zostaly przedstawione w tabeli 5.

Hipoteza 1 zostata potwierdzona. Zaangazowanie
w studiowanie mediuje relacje miedzy Postrzeganym
Wsparciem Organizacyjnym ze strony uczelni wyzszej
a Srednig ocen uzyskanych przez studentéw/studentki
w ostatnim roku. Wyzszy poziom postrzeganego
wsparcia ze strony organizacji jest zwigzany z wyz-
szym poziomem zaangazowania w studiowanie,
a Wyzszy poziom zaangazowania w studiowanie wigze
sie z deklarowang wyzszg $rednig. Catkowity efekt
postrzeganego wsparcia organizacji na wysokos¢
Sredniej ocen (Srednia ¢ — bezposrednia zalezno$¢
miedzy postrzeganym wsparciem a Srednig ocen)
okazal sie nieistotny statystycznie (tabela 3). Pandemia
COVID-19, ktoéra byta zmienng kontrolowang, okazata
sie nieistotna statystycznie (tabela 3). Efekt posredni
Zaangazowania w studiowanie okazal sie istotny
statystycznie (tabela 3). Oznacza to, ze Zaangazo-
wanie w studiowanie posredniczy w relacji miedzy
Postrzeganym Wsparciem Organizacyjnym ze strony
uczelni a wysokoscig $redniej ocen uzyskanych przez
studentéw/studentki.

Wyniki analizy regresji odnoszace sie do hipotezy 2,
hipotezy 3 i hipotezy 4 wraz z przedzialami ufnosci,
przy kontroli wptywu pandemii, przedstawiono w ta-
beli 4, za$ wartosci przedziatéw ufnoSci odnoszace sie
do efektu catkowitego, posredniego i bezposredniego
—w tabeli 5. Pandemia COVID-19, ktéra byta zmienng
kontrolowana, okazatla sie nieistotna statystycznie
dla wszystkich zmiennych. Potwierdzona zostata
natomiast hipoteza 3. Wigor mediuje relacje miedzy
Postrzeganym Wsparciem Organizacji a $rednig ocen
uzyskanych przez studentow/studentki w ostatnim
roku. Wyzszy poziom postrzeganego wsparcia ze
strony organizacji jest zwigzany z wyzszym poziomem
wigoru u badanych studentéw (Sciezka a), a wyzszy
poziom wigoru wigze sie z wyzszg $rednig ocen
(Sciezka b). Catkowity efekt postrzeganego wsparcia

organizacji na wysoko$¢ Sredniej ocen (Sciezka c) oraz
efekt posredni wigoru rowniez okazaly sie nieistotne
statystycznie (tabele 3 i 4).

Hipoteza 4 nie zostata potwierdzona. Oddanie
studiowaniu nie mediuje relacji miedzy postrzega-
nym wsparciem organizacji a uzyskang srednig ocen.
Wyzszy poziom postrzeganego wsparcia ze strony
organizacji jest zwigzany z wyzszym poziomem odda-
nia u badanych studentéw (Sciezka a), jednak wyzszy
poziom oddania nie wigze sie z wyzszg $rednig ocen
uzyskanych w trakcie ostatniego roku ($ciezka b).
Catkowity efekt postrzeganego wsparcia organizagcji
na wysokos$¢ sredniej ocen (Sciezka c) tutaj rowniez
okazal sie nieistotny statystycznie (tabela 3). Efekt
posredni oddania studiowaniu okazat sie nieistotny
statystycznie (tabela 4).

Potwierdzona zostata natomiast hipoteza 5. Po-
chfoniecie odczuwane w czasie studiowania mediuje
relacje miedzy postrzeganym wsparciem organizagcji
a Srednig ocen uzyskanych przez studentow/stu-
dentki w ciggu ostatniego roku. Wyzszy poziom
postrzeganego wsparcia ze strony organizacji jest
Zwigzany z wyzszym poziomem poczucia pochfoniecia
u badanych studentéw (Sciezka a), a wyzszy poziom
pochtoniecia wigze sie z deklarowana wyzsza Srednig
ocen z ostatniego roku (Sciezka b). Catkowity efekt
postrzeganego wsparcia organizacji na wysokos¢
sredniej ocen (Sciezka c) oraz efekt posredni wigoru
réwniez w tym przypadku okazaly sie nieistotne sta-
tystycznie (tabele 3 i 4).

Podsumowanie

Dostepna literatura przedmiotu zgodnie potwier-
dza wplyw zaangazowania studentéw na skuteczno$¢
ich rozwoju akademickiego zwigzanego z wykorzy-
stywaniem wsparcia i mozliwosci stwarzanych przez
uczelnie. Srednia ocen uzyskanych przez studentow
moze by¢ traktowana jako jeden ze wskaznikow tej
skutecznos$ci. W tym zakresie wyniki prezentowa-
nego tu projektu potwierdzajqg istniejgce dokonania
badawcze.
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Nowe aspekty analizowanych zalezno$ci wykazano
w opisywanym projekcie dzieki poréwnaniu wynikéw
dla poziomu postrzeganego wsparcia organizacyjnego
uczelni uzyskanych w badaniu studentéw przed wybu-
chem pandemii COVID-19 i po jej wybuchu. Okazato
sie, ze wsparcie organizacyjne uczelni jest wyzej oce-
niane i bardziej doceniane przez studentéw badanych
w trakcie pandemii. Wniosek ten wymaga z pewnoscig
pogtebienia, jednak inspirujgca dla przysztych badan
wydaje sie konstatacja, iz w trudnych czasach studenci
wydaja sie silnie dostrzegac i ceni¢ wsparcie organi-
zacyjne ze strony swoich uczelni. Ze wzgledu na kon-
tekst (uczelnie wyzsze w Polsce) badanie przyczynia
sie takze do wypetnienia luki poznawczej zwigzanej
z podejsciem dominujgcym w dotychczas prowadzo-
nych badaniach, skupionych gtéwnie na uczelniach
po6tnocnoamerykanskich i zachodnioeuropejskich.

Kolejnym istotnym rezultatem badawczym wydaje
sie by¢ wynik pokazujacy silny moderujgcy wptyw
zmiennej Zaangazowanie rozumianej calo$ciowo na
skuteczno$¢ korzystania z mozliwos$ci stwarzanych
przez uczelnie. Czyli: wsparcie uczelni wptywa na
Srednig ocen studentéw, a zwigzek ten jest silnie mo-
derowany przez Zaangazowanie. Okazuje sie zatem,
Ze nie tyle sama energia (wigor), ktérg dysponuje
student, jego skupienie (pochtoniecie) lub obowigz-
kowos¢ (oddanie) decydujg o sukcesie akademickim,
ale dopiero swoista synergiczna mieszanka wigoru,
pochtoniecia i oddania stanowig o jego petnowartos-
ciowym uczestnictwie w kulturze dzielenia sie wiedza.
Ten watek takze wymaga zgtebienia i dalszych stu-
diéw, juz jednak na obecnym etapie dostrzega sie jego
wazng aplikacje praktyczng zwigzang z koniecznos$cig
budowania strategii angazowania studentoéw opartej
na wszystkich trzech sktadowych zaangazowania:
wigorze, pochtfonieciu i oddaniu zadaniom.

Pogtebienie opisywanych eksploracji badawczych
powinno dotyczy¢ aspektéw wsparcia organizacyjnego
ze strony uczelni zwigzanych z procesem przejscia na
nauczanie zdalne. Uczelnie zobowigzane byly bowiem
dodatkowo wspoméc studentéw, ktorzy znalezli sie
w zupetnie nieznanej sytuacji. Procedury, ktére do-
tychczas przyjmowano za oczywiste by¢ moze zostaly
objasnione na nowo, uczestnikow zajec szczegétowo
poinstruowano w zakresie korzystania z okreslonych
platform wspomagajacych proces dydaktyczny, czy
tez przekazano im informacje dotyczace zasad bez-
pieczenstwa w zwigzku z COVID-19. A zatem uczel-
nie w trakcie pandemii mogty okazywac studentom
dodatkowe wsparcie, niejako konieczne do dalszej
wspéipracy. Ponadto, oprocz wyzwan akademickich
wynikajacych z konstrukeji zadan zaliczeniowych,
nauka zdalna dostarczyta dodatkowych wyzwan,
np. w zakresie komunikacji i realizacji projektow
w zespofach wirtualnych.

Planuje sie zatem rozwiniecie koncepcji postrze-
ganego wsparcia organizacyjnego o nowe aspekty
zZwigzane z istotnymi zmianami organizacyjnymi i so-
cjopsychologicznymi w $rodowisku pracy i akademii.
Celem prowadzonego programu badawczego jest bo-
wiem opracowanie i walidacja modelu, ktéry opisywac

bedzie wybrane mechanizmy uczestnictwa w kulturze
dzielenia sie wiedzg wsréd studentéow uczelni wyz-
szych. Po zniesieniu stanu epidemii studenci wrocili
do nauki stacjonarnej po ponad dwoch latach zaje¢
realizowanych online. Czesto w formach hybrydowych
wymagajacych pracy i wspotpracy z grupami zaréwno
obecnymi na sali, jak i studiujgcymi online. To kolejna
zmiana, ale takze sposobnos¢ dla instytucji edukacyj-
nych, aby okaza¢ studentom wsparcie i stymulowac
rozwoj kultury, w ktérej dzielenie sie wiedza jest
wartoscig.
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Tegoroczny raport koncentruje sie na FOMO w kontekscie stresu, przecigzenia informacja,

e e ale rowniez na umiejetnos$ci korzystania z nowych mediéw. Poza poréwnaniem teoretycz-
nego ujecia zjawiska w literaturze naukowej przed, w trakcie i po pandemii, opracowanie

3 prezentuje zmiany w skali: wystepowania leku przed odiaczeniem (réwniez w perspektywie

f, < danych demograficznych — pici, wieku, miejsca zamieszkania), powiazan z uzaleznieniem

od telefonéw i zaangazowaniem w media spotecznosciowe.
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